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Resumen

Se revisan propuestas sobre el vinculo lenguaje y cognicién, comenzando con autores
de fines de siglo XIX. Luego se desarrollan planteamientos de algunas disciplinas de las
ciencias cognitivas. Los objetivos son resaltar la influencia interdisciplinar en la formacién
de los sustentos tedricos y diferenciar dos enfoques que conviven en la lingiifstica al alero
de un denominador comtin, la visién cognitiva, a saber: la propuesta generativista y la
lingtifstica cognitiva. Comparando ambas, se concluye que la nocién sobre la cognicién
es, incluso, opuesta. Se aboga por la necesidad de diferenciar terminolégicamente estas
visiones cognitivas y se propone denominarlas, respectivamente: Independentista e
Interdependentista (del sistema cognitivo).

Palabras clave: cognicién, lenguaje, lingtifstica cognitiva, ciencias cognitivas, cognicién
corpdrea.

COGNITION: COMMON DENOMINATOR FOR THE STUDIES OF
LENGUAGE IN THE COGNITIVE SCIENCES

Abstract

This paper describes a revision of proposals about the link between language and cognition,
starting with some authors of the late 19th century. Subsequently, several approaches were
developed about some disciplines of the cognitive sciences. The objectives are to highlight
interdisciplinary influence on the formation of theoretical support and to differentiate
between two approaches that coexist in linguistics under the auspices of a common
denominator, cognitive vision, namely generative proposal and cognitive linguistics.
After comparing both viewpoints, it can be concluded that ideas about cognition are even
opposite. In this research, it is defended the need to differentiate terminologically between
these cognitive visions and it is proposed to refer to them respectively as independent and
interdependent (from the cognitive system).
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Introduccion

La lingtiistica, como drea cientifica para el estudio del lenguaje,
comienza a desarrollarse a inicios del siglo XX. No obstante, en dichos
afios, de acuerdo a Alvarez (2010), el paradigma conductista imperaba
en los dmbitos académicos y cientificos, y los fendmenos de la conciencia
no eran populares ni defendidos generalizadamente (al menos en
Norteamérica). El conductismo dirige la atencién, principalmente, sobre
las caracteristicas del objeto, los sistemas de refuerzo y las respuestas
o conductas del individuo (Froufe, 2011). As{, durante la primera etapa
del desarrollo de la lingiiistica, predominé un interés sobre la estructura
y funciones del lenguaje, observando los elementos o componentes
lingtiisticos, sin considerar o dando escasa preponderancia a los procesos
cognitivos involucrados en su procesamiento.

El paradigma cognitivo, que surge hacia fines de la tercera década
del siglo pasado y adquiere mayor auge en los afios sesenta, se opone a
la propuesta conductista. El foco de atencién cambia desde la conducta
observable hacia la mente, un aspecto definido como caja negra en la
postura anterior. La nueva propuesta destaca el aspecto racional y
activo de las personas, relevando su capacidad de procesar e interpretar
la informacién (Pons, 2013). La corriente cognitiva se presenta como
una propuesta que intenta explicar cémo el ser humano interpreta el
mundo que le rodea y cémo piensa ese mundo (Fiske & Taylor, 1991).
Sin embargo, Rodriguez-Consuegra (2004) sefiala que la revolucién
cognitiva basé algo de su éxito en los términos que encierra (cognitivo/
cognicion), los cuales dieron la idea de abordar nuevos procesos, cuando
en realidad se referian al pensamiento y al conocimiento que, agrega el
autor, tenfan diversas ciencias que los estudiaban. Ahora bien, tras 60
afios de la extensién de la corriente cognitiva en la escena cientifica, se
observa que mantiene su fuerza y vigencia. En este sentido, las ciencias
cognitivas, conglomerado conformado por disciplinas tales como la
psicologia cognitiva, la antropologia cognitiva, la neurociencia, la
inteligencia artificial y la lingtiistica, entre otras, pueden ser definidas
como un amplio campo multidisciplinar orientado a estudiar la
cognicidn, la mente, los procesos psiquicos o cognitivos que subyacen a
una determinada conducta (Varela, Thompson & Rosch, 1991; Medina,
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2008; Thagard, 2008). Sin embargo, aunque aquellas disciplinas conviven
en torno a la cognicién, las aproximaciones o sustentos tedricos pueden
distar mucho y ser, incluso, diametralmente opuestas.

Los objetivos de este trabajo son resaltar la influencia interdisciplinar
en la formacién de los sustentos tedricos y diferenciar los enfoques de
la relacién lenguaje-cognicién en dos propuestas que conviven en la
lingiiistica al alero de un denominador comdun, la visién cognitiva: la
propuesta generativista y la lingtiistica cognitiva.

En la ciencia de los estudios del lenguaje se podrian dividir dos
grandes corrientes respecto al vinculo lenguaje y cognicion. Estdn
aquellas surgidas en la mitad del siglo pasado, que observan al lenguaje
como una facultad independiente de las funciones del pensamiento
(Chomsky, 1957), frente a las propuestas que irrumpen en la década de
1970 y se consolidan en la siguiente, sosteniendo que el conocimiento
lingiifstico se adquiere de modo similar a la forma requerida para otros
tipos de conocimiento (Croft & Cruse, 2008, Ferndndez-Jaén, 2010). En
otras palabras, en el primer enfoque, ciertos aspectos del lenguaje (la
sintaxis) se asumen como innatos, auténomos e independientes de las
otras capacidades cognitivas (Chomsky, 1957, 1959, 1965, 1975, 1985,
1995; Pinker, 1995; Hauser, Fitch & Chomsky, 2002; Fitch, Hauser &
Chomsky, 2005; Pinker &, Jackendoft, 2005). Mientras, en la segunda
tendencia, el lenguaje se considera un fendmeno mental interrelacionado
e interdependiente de otras capacidades del sistema cognitivo global
(Lakoff, 1987; Langacker, 1987; Talmy, 1988; Turner, 1990,1994; Hilferty,
1993; Fauconnier & Turner, 1998; Kovecses & Radden, 1998; Cuenca &
Hilferty, 1999; Croft & Cruse, 2008; Evans & Green, 2006; Geeraerts, 2006;
Ibarretxe & Valenzuela, 2012; Valenzuela, Ibarretxe & Hilferty, 2012).

En lo que sigue del trabajo, se describen algunas propuestas
precursoras de la relacién lenguaje y cognicién de investigadores de fines
de siglo XIX e inicios del XX en el &mbito europeo. Luego, se detallara la
propuesta modular de la sintaxis y algunas criticas que ha recibido sobre
la especificidad genética y la modularidad. A continuacién, se presentan
los aportes de las neurociencias y la postura de la lingtifstica cognitiva. Se
concluird este trabajo con las reflexiones finales.
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1. Estudios Precursores del Vinculo Lenguaje y

Cognicion

Larelacion entre lenguaje y cognicién, directa o indirectamente, hasido
un tema largamente discutido en diferentes disciplinas cientificas desde
los antiguos fildsofos hasta la fecha, porque, segin expone Hernédndez-
Pifia (1980:69), “el papel que el lenguaje desempefia en nuestro desarrollo
cognitivo ha sido y contintia siendo un tema polémico”. En otras palabras,
adn con la larga data de referencias a dicho vinculo, este sigue siendo un
tema vigente, abierto y profusamente investigado.

Desde un punto de vista bioldgico, los planteamientos de Darwin
(1859) sostienen que el lenguaje es un instinto de la especie humana,
regido por los mecanismos de regulacion sexual (vocalizaciones para
apareamiento), que habria evolucionado gradualmente, como también
lo hicieron otras respuestas adaptativas producto de aspectos innatos y
aprendidos (Lorenzo, 2009). Paralelamente, el neurdlogo, anatomista y
antropdlogo francés, Broca (1861), tras la autopsia efectuada al cerebro de
un paciente con alteracién del nivel expresivo y mantencién de la facultad
comprensiva del lenguaje, da cuenta de sus hallazgos en la sociedad de
antropologia de Paris, siendo uno de los primeros investigadores en
sefialar la injerencia y especificidad del funcionamiento cerebral sobre
el lenguaje. El cerebro de dicho paciente presentaba una lesién en la
tercera circunvolucién del I6bulo frontal izquierdo. Su descubrimiento
abri6 el amplio campo de investigacién destinada a conocer la actividad
del cerebro, asociada con las capacidades lingiiisticas. La zona frontal
sefialada es actualmente conocida como drea de Broca (Sagan, 1981;
Foucault, 2005; Freberg, 2010).

Por otra parte, hacia mediados de la tercera década del siglo pasado,
en el marco de teorfas psicoldgicas y biologisistas, en Suiza, Piaget (1923,
1924) incorpora elementos activos del sujeto sobre los objetos y los
asocia con el desarrollo del pensamiento y el lenguaje. La obra piagetana
expone que la actividad sensorio-motora precede a la representacién y
a las formas operatorias del pensamiento. Ademds, en este enfoque, el
desarrollo cognitivo es un proceso que se da por etapas y evoluciona a
partir de esquemas y representaciones mentales que se complejizan hacia
el logro de un razonamiento 16gico-matematico.
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Segun Piaget (1923), la etapa comprendida entre el nacimiento y la
adquisicion dellenguaje (12-18 meses) es decisiva en la evolucién psiquica.
Primero, el menor refiere todas las cosas a si mismo; en cambio, con la
obtencién del pensamiento y el lenguaje, el sujeto pone su cuerpo como
un elemento entre otros, exterior a si mismo. La representacién mental,
que estd basada en procesos perceptivos, es definida como “la reunién de
un significador que permite la evocacién de un significado procurado por
el pensamiento” (Piaget, 1961, p. 370). El lenguaje es el instrumento por el
cual las representaciones se forman y se socializan, donde “el desarrollo
del pensamiento posibilita el empleo de signos verbales” (371). En este
sentido, el estudioso suizo sefiala que “la adquisicién del lenguaje estd
subordinada al ejercicio de una funcién simbélica que se apoya en la
imitacién y el juego” (p. 8), agregando que en la base del proceso de
desarrollo del pensamiento existen dos mecanismos indisociables entre
si: el conocimiento fisico de observacién e interaccién con los objetos y
la abstraccién lograda por la coordinacién de sus acciones para integrar
o asimilar ambos en esquemas de accién, adaptarlos, transformarlos o
reestructurarlos en nuevos esquemas (Piaget, 1924).

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, se aprecia que en esta linea
cognitiva el pensamiento se desarrolla antes que el lenguaje; es decir,
ambos procesos tendrian raices de adquisicién diferentes. Es mads, el
desarrollo del pensamiento posibilita el desarrollo del lenguaje, el cual
es dependiente del nivel y etapa cognitiva individual. Cabe destacar
la interaccién del individuo con los objetos como base del desarrollo
cognitivo. Lo anterior alude a lo que actualmente se denomina cognicién
corpdrea (sentidos, percepcion, experiencia y accién). Este constituye un
topico fundamental en la nocién de cognicién asumida en la lingtiistica
cognitiva, aunque en ella no se hace mencién expresa a la propuesta
piagetana, como se vera mds adelante.

Por otra parte, al este de Europa, en Rusia, y con diferencias respecto
a la vision anterior, Vygotsky (1929, 1934) afirma que el pensamiento
y el lenguaje son funciones mentales superiores que se desarrollan en
continua influencia reciproca, con sustrato filo y ontogenético diferente
y que, en algiin momento, estas lineas se encuentran, entonces el
pensamiento se verbaliza y el lenguaje se racionaliza (Vygotsky, 1934).
Ademds, este pensador considera al lenguaje como herramienta que
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posibilita la codificacién de la cultura experimentada por el individuo en
la sociedad; por lo tanto, es un sistema semiético que permite el desarrollo
humano. Vygotsky (1934) argumenta que la funcién psiquica superior en
el desarrollo del nifio aparece primero como una actividad colectiva o
funcién interpsiquica, que luego se vuelve una actividad individual de
pensamiento interior o funcién intrapsiquica. La teorfa histérico-cultural
de la génesis y del desarrollo de los procesos psicolégicos superiores,
en palabras de Lucci (2006), describe “el funcionamiento intelectual
humano que incluye tanto la identificacién de los mecanismos cerebrales
subyacentes a la formacién y desarrollo de las funciones psicolégicas,
como la especificacion del contexto social en que ocurri6 tal desarrollo”
(Lucci, 2006, p. 5).

En sintesis, se observa que las ideas vygotzkyanas introducen
el aspecto social como fundamento del desarrollo cognitivo, donde
pensamiento y lenguaje son presentados explicitamente como
funciones superiores interdependientes y este tltimo se constituye en
una herramienta de transmision cultural. En otras palabras, en esta
teoria todas las funciones mentales superiores son una interiorizacién
del orden social. Esta propuesta tiene absoluta vigencia, aunque estos
planteamientos no llegaron al mundo occidental generalizado sino 30
afios después de su publicacion original, con la traduccién al inglés de la
obra péstuma Pensamiento y Lenguaje’.

Ahora bien, en el otro extremo europeo, en Inglaterra, Craik (1943),
filésofo, psicélogo y fisidlogo, postulé un modelo de funcionamiento
neurolégico a la base del pensamiento y la significacion, a saber: que la
estimulacién de los érganos sensitivos se traslada a través de patrones
neuronales que se depositan o reservan en el cerebro. De acuerdo a este
investigador britdnico, por medio de los procesos de razonamiento se
producen otros patrones neuronales que reconvierten la excitacion de
los 6rganos motores, cuyo proceso resultante es similar al generado por
la causa real. Este razonamiento, segtin Craik, alude al lenguaje, el cual
conduce la entrada y salida de simbolos y evoluciona por las reglas que
gobiernan el uso de palabras, de tal manera que el pensamiento puede
producirse en paralelo a él.

1 La primera traduccién de esta obra al inglés fue en 1962 y al espafiol en 1964. En este trabajo se usé
la traduccién de Itzigsohn (1995).
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Se observa que en la propuesta craikiana aparece un elemento que se
asocia, nuevamente, con la cognicién corpoérea, la formacién de patrones
cerebrales a partir de la experiencia de los 6rganos de los sentidos que se
reactivan con el lenguaje u otros procesos cognitivos. Es decir, el lenguaje
se presenta como interdependiente de la funcién cognitiva y como un
instrumento de transmisioén simbélica.

En sintesis, de acuerdo a lo expuesto en pdrrafos anteriores, antes
de que comenzara el siglo pasado dos importantes figuras del quehacer
cientifico habfan instalado a lo menos dos nociones bdsicas que estdn
presentes en las actuales discusiones del vinculo cogniciéon y lenguaje,
a saber: el lenguaje como conducta innata y su dependencia con dreas
especificas del cerebro. No obstante, en lingiiistica, estas ideas no
fueron parte del debate ni incorporadas sino 70 afios después (con
modificaciones), en algunos fundamentos de la propuesta generativista.
Asimismo, desde otras disciplinas y con notable antelacién a su abordaje
y discusién en la lingiifstica, se instalaron propuestas que abordaron el
vinculo cognicién y lenguaje, proponiendo que estos son fenémenos
relacionados y, aunque algunos autores los sefialen con adquisicién
paralela, son descritos como interdependientes y donde aspectos sociales,
cognitivos, vivenciales, sensoriales y perceptivos forman un intrincado
andamiaje en la formacién del conocimiento.

2. Algunos Enfoques de las Ciencias Cognitivas
para la Relacién Lenguaje y Cognicion

2.1. Propuesta Generativo Transformacional

En los inicios del desarrollo de la lingiiistica predominé el enfoque
conductista, por lo que existi6, preferentemente, un interés sobre la
estructura, componentes y funciones del lenguaje, dando escasa o
nula cabida a los procesos cognitivos involucrados en la produccién.
Sin embargo, a mediados de la década de 1950 aparece una propuesta
cuyos planteamientos causaron una revolucién y fomentaron un
nuevo paradigma dentro de este campo investigativo: el generativismo
chomskyano. Chomsky (1957) puntualiza que el refuerzo, argumentado
por el conductismo para la adquisicion del lenguaje, era insuficiente
para explicar la infinitud discreta de los enunciados, la rapidez de
aprendizaje de la lengua y el hecho que en todas las lenguas existieran
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principios estructurales comunes, sefialando que las personas poseen
una competencia que les permite proferir oraciones con sentido porque
dominan una serie de reglas de generacién. Asi, Chomsky (1957)
asume que el conocimiento de la lengua por parte de un sujeto es su
competencia gramatical, que estad representada mentalmente. Por ello, el
objetivo del estudio del lenguaje, opuesto a la etapa anterior, pasa de
lo observable a lo no observable. Es decir, se releva la importancia de
los procesos mentales subyacentes a la aplicacion de reglas gramaticales,
instaurdndose una visién cognitiva, aunque cldsica, la cual consiste en
que “todos los sistemas procesadores de informacioén, incluido el cerebro
humano, comparten los mismos principios. A partir de la analogia entre
la computadora y el cerebro, se consideré apropiado estudiar la mente
como si se tratara de un software” (Fierro, 2011, p. 519).

De acuerdo al generativismo, el conocimiento lingtiistico se distingue
del uso y del significado y se lo asume como un dominio especifico, cuyo
componente central es la sintaxis (Eguren & Fernadndez, 2003). Es asi que
Chomsky (1959) plantea estudiar al lenguaje como un 6rgano biolégico
y lo propone como 6rgano mental. Por ello, defiende la existencia de
un Dispositivo para la Adquisicién del Lenguaje (DAL). Este médulo
mental realiza las representaciones lingiiisticas en forma auténoma; es
decir, independiente del pensamiento; estd premodelado de forma innata
y detenta caracteristicas, propiedades y pautas de desarrollo especificas y
universales (Chomsky, 1975). En otras palabras, existirfa “[...] un sistema
diferenciado de la mente/ cerebro con un estado inicial (50) comtin a toda
la especie y, al parecer tinico en aspectos esenciales [...]” (Chomsky, 1985,
p. 41). El autor argumenta que esta facultad de las personas, frente a una
experiencia apropiada, pasa del estado inicial a un estado relativamente
estable (Ss), cuya modificacion es periférica, pues incorpora una lengua-I.
Segtin Berwick, Chomsky y Piatelli (2008, 2013) este postulado significa
que “there is in the general initial cognitive state a subsystem (that we
are calling [UG] for language) which has a specific integrated character
and which in effect is the genetic program for a specific organ” (Berwick
et al., 2013, p. 37). De esta forma, los postulados chomskyanos, que
inicialmente se centraban solo en la sintaxis, fueron complementdndose
con la incorporacién de aspectos semdnticos, fonolégicos como también
genéticos. Chomsky (1995) sefiala que el lenguaje, ademds de ser un
estado de la mente de los seres humanos, es una propiedad del cédigo
genético de los mismos.
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Paralelamente, Pinker (1995) —un discipulo del gestor de la Gramatica
Universal (GU) -, amplia los planteamientos de su maestro, proponiendo
que la seleccién natural puede explicar el origen del 6rgano del lenguaje
chomskiano. Es decir, aquellosindividuos que alolargo delaevolucién del
ser humano poseyeron una mejor capacidad para el lenguaje son los que
proliferaron y transmitieron dicha capacidad a su descendencia a través
de los genes; por lo tanto, la capacidad lingiiistica serfa genética. El autor
especifica que un gen del lenguaje o de la gramdtica “podrian definirse
como secuencias de ADN que codifican proteinas, o desencadenan la
transcripcién de proteinas, en determinados momentos y lugares del
cerebro” (Pinker, 1995, p. 352). Aunque el psic6logo agrega que “no hay
modo de verificar directamente la existencia de genes gramaticales en los
seres humanos” (353), mds bien, complementa el autor, el lenguaje “debe
de estar radicado en alguna parte del cerebro, y los circuitos en los que se
asienta han tenido que recibir sus capacidades de los genes responsables
de su existencia” (327).

En sintesis, para este autor el instinto del lenguaje estd determinado
genéticamente, es consecuencia de la seleccién natural que posibilitd
el surgimiento de un 6rgano ubicado en el cerebro y que permitié la
supervivencia de quienes lo posefan.

Por otra parte, Hauser et al. (2002) proponen que la facultad del
lenguaje (FL) tendria dos componentes: una facultad en el sentido amplio
(FLB) y otra en el sentido estrecho (FLN). La FLB estd conformada por
sistemas de interfaz como el sensorio-motor, el conceptual-intencional
y por un nucleo, que es el sistema computacional recursivo, la FLN. Es
decir, este tltimo componente corresponde a un conjunto de operaciones
sintdcticas abstractas de las que derivan las oraciones gramaticales. Por
lo tanto, la FLN estd formada solo por los mecanismos de recursividad,
es modular respecto del sistema cognitivo general, estd biol6gicamente
condicionada, es exclusivamente humana y posee las caracteristicas
enunciadas en las propuestas chomskyanas iniciales.

Finalmente, los postulados generativistas, si bien representaron el
punto de partida para el cambio de paradigma existente en la lingtiistica
que anteriormente escindia el fendmeno mental y se focalizaba en el
texto escrito, no eran temas inexplicados fuera de ella, pues la injerencia
mental, cognitiva o cerebral sobre los procesos lingiiisticos habia sido
abordada en otros dmbitos, pero no se habia difundido en esta ciencia. Asf,
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instaurar el foco en lo mental y definir el lenguaje como una capacidad
innata que presenta un 6rgano especifico, modular e independiente de
las funciones del pensamiento y que estd genéticamente determinado,
fueron, entre otros aspectos, planteamientos que revolucionaron este
campo investigativo. Sin embargo, la modularidad y la determinacién
genética son aspectos no exentos de critica.

2.1.1. Criticas a la Propuesta Generativista

Chomsky (1980) argiifa que el funcionamiento del higado estd
predeterminado genéticamente, indicando que de igual forma el lenguaje
es parte del programa genético del cerebro y que éste podia estudiarse
como cualquier otro érgano. En este sentido, se aprecia que el autor se
referia al cerebro como a un érgano de similar complejidad que otros
del cuerpo humano. Changeux (1980) aclara que existen a lo menos dos
diferencias radicales entre las células del higado y las del cerebro. La
primera es que la célula nerviosa es infinitamente mds compleja que el
hepatocito. La segunda diferencia es que la capacidad de aprender estd
determinada, precisamente, por millones de interconexiones celulares
que la neurona es capaz de realizar y las células del higado no pueden
lograr.

Por otra parte, respecto de un gen especifico para el lenguaje,
Hilferty y Villaroya (2002) critican dicha idea y sostienen que los genes
no cuentan con los recursos representativos para especificar rasgos
fenotipicos, sino que codifican la estructura primaria de las proteinas.
En otras palabras, la expresion de un gen es el resultado de una serie de
complejos procesos y, en general, la aparicién del fenotipo es el resultado
de mdltiples genes, junto a la influencia del ambiente. En linea con lo
anterior, Benitez-Burraco (2005) sefiala que “resulta imposible reducir la
complejidad del sustrato neuroldgico del lenguaje (y, por extensién, de
la cognicién humana) a la actividad de un tnico gen” (p. 42). La idea es
reforzada por Stromswold (2008) quien sostiene que el lenguaje envuelve
distintas capacidades cognitivas, las cuales poseen sustentos genéticos
y neuroldgicos diferenciados. Asimismo, Beteta (2003) aclara que se
ha intentado conocer la incidencia genética en afecciones del sistema
cognitivo; sin embargo, atin no es posible “establecer las bases genéticas
de las funciones cognitivas” (p. 341). Lo anterior deriva de la magnitud
de la tarea, pues el genoma humano estd conformado por 2.000.000.000
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de nucleétidos de ADN. El 2% de los genes tiene proteinas codificadas,
otro 58% no estd codificado y “el 40% no tiene significado conocido” (p.
336).

Ahora bien, en relaciéon a las criticas sobre la modularidad
chomskyana, Zapata (2009) explica que el estudio del curso del linaje
homo muestra un proceso evolutivo cerebral que posiblemente se
produjo para “generar un proceso cognitivo cada vez mds complejo [...]
como estrategia bastante efectiva de supervivencia para una especie
fisicamente muy débil” (p. 111). Por ello, sefiala Mithen (1996), al
estudiar la filogenia homo, desde el homo mds primitivo hasta la aparicién
del homo sapiens sapiens, se observa que los ancestros mds primitivos
presentaban tres grandes mddulos mentales separados: uno técnico,
otro de conocimiento del mundo natural y otro social. La paleontologia
propone que la mente moderna viene fraguandose hace 3.800.000.000
afios, pero es desde hace 60.000 afios que se puede hablar de cognicién
moderna o cognicién simbdlica (Mithen, 1996). Se considera que “(el
lenguaje) facilit6 la integracién de los tres médulos, lo que permiti6 esta
forma de generacién de una de las caracteristicas de la mente moderna,
la fluidez cognitiva” (Zapata, 2009, p. 113). En otras palabras, cuando se
alcanza la cognicién simbdlica, el ser humano logra la fluidez cognitiva
que “le permite integrar por primera vez el mundo social con el mundo
natural” (p. 116). Es mds, la fluidez en la interconexién de informacién
diversa y el lenguaje instauran formas mds complejas de percibir y de
conocer el mundo, lo cual caracteriza a la mente moderna (Wong, 2005).
Esta forma de cognicién humana es la que ha posibilitado las respuestas
que propiciaban comportamientos adaptativos, los cuales permitieron,
a unos mds que a otros, la supervivencia de la especie (Bearman, 2007).

De acuerdo con lo expuesto en este apartado, se observa que las
teorfas se construyen, reconstruyen y confrontan porque especialistas de
distintas dreas trabajan de modo interdisciplinar. En este caso, las criticas
expuestas evidencian aportes de la biologia, neurologia, psicologia y
antropologfa, entre otras disciplinas, donde la incorporacién de técnicas
de neuroimagen y otros avances tecnolégicos de las neurociencias han
ampliado el conocimiento sobre el vinculo lenguaje-cognicién, aspecto
base en la revision de este trabajo.
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2.2. Aportes de las Neurociencias y la Lingtiistica Cognitiva

2.2.1. Aporte de las Neurociencias

Los hallazgos neuroldgicos sefialan que el 25% de la neocorteza
cerebral estd encargada de responder en forma sensitiva y motora a los
estimulos, en tanto que el 75% restante se encarga de atender, reconocer,
planificar y experimentar respuestas a los estimulos (Purves, Agustines,
Fitzpatrick, Katz, Lamantia & McNamara, 2001). Dichas funciones son
denominadas cognicién (De la Barrera, Donolo & Rinaudo, 2010). En
tanto que Kolb y Whishaw (2009) llaman funciones cognitivas, entre
otras, a la memoria operativa, la atencién, el reconocimiento de caras
y objetos, las asociaciones sensoriales, operaciones 16gico-matemadticas,
la planificacién y organizacién de movimientos, la toma de decisiones,
el cdlculo y el lenguaje. En esta linea, Gonzalez (2006) expone que la
cognicién es un campo donde se trenzan tres componentes: la percepcion,
la categorizacion y la conceptualizacién. El autor sefiala que estos tres
procesos se interrelacionan, dando como resultante el proceso cognitivo
general.

Considerando lo descrito en el pdrrafo precedente, se observa que
el lenguaje no se describe como un proceso independiente de otras
funciones cognitivas, sino como un fenémeno que forma parte del
sistema cognitivo global. En este sentido, De la Barrera et al. (2010)
sefialan que la cognicién no solo implica una serie de funciones mentales
interconectadas, sino que, ademds, es un proceso de interaccion activa
con el ambiente, que produce conocimiento y posibilita al individuo
la adaptacién al medio. Conocer, de acuerdo a estos autores, implica
procesos de memoria, funciones ejecutivas, atencién, concentracién,
capacidad de organizacién, planificacion y lenguaje, como “cuestiones
claves para el normal funcionamiento en la vida diaria” (De la Barrera
et al., 2010, p. 35). En linea con lo anterior, Varela (2001) sefiala que la
cognicién es la resultante de un fenémeno complejo producto de la
interaccién del cuerpo y la realidad y que a nivel neurolégico no es la
suma de procesos locales sino que un fendmeno emergente global. Esto
ultimo posibilita la aparicién de una unidad coherente e integrada, que
es una unidad cognitiva y cuyo status es ontolégicamente diferente. Esta
concepcioén de la cognicién, denominada cognicion corpérea (embodied
cognition), es fruto de continuos hallazgos en las neurociencias sobre los
procesos mentales y su vinculo con el entorno.
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La cognicién corpdrea es un nuevo paradigma, contrario a la visién
simbdlica tradicional, cuyo inicio podria situarse en torno a la confluencia
de publicaciones como Methaphors we live be (Lakoff & Johnson, 1980),
Women, fire, and dangerous things (Lakoff, 1987), The body in the mind
(Johnson, 1987) y The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience (Varela, Thompson & Rosch, 1991), entre otras. Ahora bien,
esta nocién sobre la cogniciéon evidencia un variado espectro de estudios,
donde el enfoque de cognicién situada y el de cognicién enactiva
aparecen, de acuerdo con Wilson (2002), como los mejor evaluados en
términos de utilidad y aplicabilidad. No obstante, todos ellos, de acuerdo
con Damasio (1994), reconocen un punto de partida comdn, a saber:
considerar que la mente no trabaja en abstracto (simbolos) sino que existe
un cuerpo que necesita una mente para efectuar su funcién. Vale decir, en
este paradigma, el cuerpo no se considera un contenedor de un cerebro
que conoce o el soporte para una mente, sino que un medio vinculante
con el entorno que posibilita la cognicién. Dicho planteamiento implica
que los cambios del entorno producirdn efectos en el cuerpo, los que, a su
vez, modificardn la estructura representacional del ser humano (Varela,
1989, 1996, 2001; Varela et al., 1991; Damasio, 1994; Begley, 2008). El
planteamiento esbozado anteriormente queda justificado en la siguiente
reflexién: “[...] si lo primero para lo que se desarroll6 evolutivamente el
cerebro es para asegurar la supervivencia del cuerpo propiamente dicho,
entonces, cuando aparecieron cerebros capaces de pensar, empezaron
pensando en el cuerpo” (Damasio, 1994, p. 213).

En este sentido, De Vega (2005) sefiala que el enfoque corporizado de
cognicion se constituye en un aporte en la comprension de la mente y el
lenguaje, agregando que este enfoque es “un cuerpo tedrico elaborado
a partir de aportaciones multidisciplinares de muchos autores [...] En
los dltimos afios la nocién de corporeidad ha dejado de ser una mera
especulaciéon de salén para fundamentarse en rigurosos estudios
experimentales” (p. 172-173).

En resumen, se observa que en los estudios de la neurociencia se
asume una visién de cognicion experiencialista, fundamentada en los
sentidos, la percepcién y lo motor, y donde el lenguaje es considerado un
fenémeno interdependiente del sistema cognitivo global. Este enfoque
de cognicién es el que asume la lingtiistica cognitiva.
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2.2.2. Propuesta de la Lingiiistica Cognitiva

Una aproximacién al estudio del lenguaje dentro de las ciencias
cognitivas es la iniciada por Lakoff y Johnson (1980), quienes sostienen
que nuestro sistema conceptual cotidiano es fundamentalmente de
naturaleza metaférica. Con ello estos autores destacan que,

The concepts that govern our thought are not just matters of
the intellect. They also govern our everyday functioning, down
to the most mundane details. Our concepts structure what we
perceive, how we get around in the world, and how we relate
to other people. Our conceptual system thus plays a central
role in defining our everyday realities. (p. 3).

En general, la propuesta de la lingiiistica cognitiva debe asumirse
como “un movimiento lingiiistico que concibe al lenguaje como un
fenémeno integrado dentro de las capacidades cognitivas humanas”
(Ibarretxe & Valenzuela, 2012, p. 47). De acuerdo con Geeraerts (2006)
“theories in linguistics tend to be fairly insular affair: each theoretical
framework tends to constitute a conceptual and sociological entity in its
own right [...] takes the form of archipelago rather than an island” (p. 2),
porque no se trata de una teorfa particularmente bien definida, sino de
un marco flexible. Ahora bien, concordando con los autores precedentes,
Croft y Cruse (2008) agregan que este marco disciplinar asume que el
lenguaje no es una facultad cognitiva auténoma, que la gramadtica implica
siempre una conceptualizacion y que el conocimiento del lenguaje surge
por el uso.

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, la lingiifstica cognitiva, al
asumir como premisa bdsica que el lenguaje es una capacidad integrada
en la cognicion general, se estd distanciando de las posturas que lo
describen como un mddulo auténomo. Asimismo, se inscribe en la
btisqueda de las conexiones de la facultad lingtiistica con otras facultades
cognitivas (Ibarretxe & Valenzuela, 2012). En este sentido, Evans y Greens
(2006) exponen que la raz6n mds importante detrds de los estudios en esta
drea es que se asume que el lenguaje refleja patrones del pensamiento.
En otras palabras, “to study language from this perspective is to study
patterns of conceptualisation. Language offers a window into cognitive
function, providing insights into the nature, structure and organization
of thoughts and ideas” (p. 5).

338




Literatura y Lingiiistica N° 33

Esta visién cognitiva concibe al lenguaje como un vehiculo de
transmisién de significados y de la conceptualizaciéon del mundo. El
lenguaje se considera una funcién mental dependiente del sistema
cognitivo global, que se ve influenciada por factores externos (Lakoff,
1987). Asimismo, se asume la cognicion como proceso corpéreo y
motivado por la experiencia. Ademds, se considera que el ser humano
organiza su entorno en funcién de las experiencias o vivencias del
individuo (Lakoff, 1987; Langacker, 1987; Talmy, 1988; Turner, 1990,1991;
Hilferty, 1993; Kovecses & Radden, 1998; Cuenca & Hilferty, 1999; Lakoff
& Johnson, 1999; Croft & Cruse, 2008; Evans & Green, 2006; Geeraerts,
2006; Ibarretxe & Valenzuela, 2012; Valenzuela et al., 2012). Por ello,
Ibarretxe y Valenzuela (2012) sefialan que el lenguaje es

un fenémeno integrado dentro de las capacidades cognitivas

humanas [...] la capacidad lingtiistica no se puede entender de
manera auténoma e independiente, se hace entonces necesario
explorar las relaciones entre el lenguaje y otras facultades
cognitivas como la percepcion, la memoria o la categorizacion,
en busca de mecanismos cuyo funcionamiento pueda aportar
explicaciones y soluciones al problema de cémo funciona
realmente el lenguaje. (p. 48-9).

En tanto, de acuerdo a Cuenca y Hilferty (1999), la categorizacion es
un proceso de la cognicién que posibilita la comprensién del mundo.
En este sentido, segtin los autores, el mundo existe en la medida que
es experimentado y reflexionado por un individuo, quien organiza la
variada realidad del mundo a partir de los procesos de generalizacién y
discriminacién que se traduce en categorias cognitivas, definidas como
“conceptos mentales almacenados en nuestro cerebro” (p. 33).

De acuerdo a Lakoff (1987), los procesos de razonamiento en general,
tanto como las categorias conceptuales en particular, tienen cuatro
propiedades: son corporizadas, imaginativas, utilizan propiedades
gestdlticas y presentan un procesamiento ecoldgico, porque todas las
funciones cognitivas interacttian y se interrelacionan entre si.

La importancia del vinculo lenguaje y cognicion, segtin Croft y Cruse
(2008), se resume en que,

los hablantes conceptualizan la experiencia con el propésito
de comunicarlo a otras personas, lo que cuenta, a su vez, con
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propositos socio-interactivos mds amplios [...] los lingiiistas
cognitivos tienen la posibilidad de contribuir al desarrollo de
una teoria del lenguaje que vaya mds alld de la cognicién, pero
también al de una teoria de la cognicién que vaya mds alld del
lenguaje. (p. 423).

En sintesis, de acuerdo a este modelo, la cognicién es un proceso
corpéreo y el lenguaje es motivado por la experiencia, es inherentemente
simbdlico, es un instrumento de transmisién de conceptualizaciones o
significados y es una capacidad cognitiva inseparable de las restante
funciones superiores, porque se considera que ellas se implican mutua
y globalmente y sus funciones cognitiva y comunicativa no pueden
separarse. Asimismo, este enfoque aboga por el dinamismo e interaccién
entre sus componentes y, dado que todos los aspectos del lenguaje son
simbdlicos, se defiende la inseparabilidad de los niveles lingtiisticos.

Finalmente, al comparar ambas posturas expuestas, la generativista
y la lingtiistica cognitiva, se observa que la nocién de cognicién y su
vinculo con el lenguaje, atn coexistiendo bajo el paraguas cognitivo
como denominador comtn, presentan profundas diferencias. Asi, las
propuestas chomskyanas, adoptan el cognitivismo cldsico, donde la
cognicién es amodal, fundamentada en un procesamiento de informacién
de tipo simbdlica y proposicional, como las que utilizan los programas
informadticos. Asf, se trata de “representaciones cognitivas inobservables,
es decir, por ser abstractas, son inaprehensibles por medio de los sentidos”
(Weerth, 1998, p. 60). Esta corriente asume que la mente funciona como
un computador “con cédigo simbdlico, digital, de reglas e instrucciones,
que se aplican sobre una base de ‘datos’, de conocimiento, también
representado formalmente” (Gomila, 2009, p. 49). Ahora bien, en relacién
al lenguaje, esta propuesta lo asume como un médulo mental auténomo
o independiente del pensamiento, que estd premodelado de forma
innata y con caracteristicas de desarrollo especificas y universales. Por
ello se propone identificarla como visién independentista. En cambio, la
lingtiistica cognitiva adopta una visién cognitiva paralela y diferente de
la anterior, denominada cognicién corpdrea. Esta es una postura modal,
es decir, se sustenta en la percepcioén, en los 6rganos de los sentidos y
en la funcién motora, porque es fundamentalmente experiencialista.
Ademads, el lenguaje se asume como una funcién que depende y se
interrelaciona con las restantes funciones del sistema cognitivo global
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y donde los niveles lingiifsticos también estdn interconectados. Por lo
tanto, se propone identificarla como visién interdependentista, mads
dindmica y abierta que la anterior y donde el entorno, lo social y corporal
se entrelazan para generar un producto: la cognicién.

Reflexiones Finales

Un primer aspecto que se resalta en este trabajo es que, tempranamente
(fin de siglo XIX e inicios del siglo XX), desde otras disciplinas (biologfa,
psicologfa, neurologfa, fisiologfa y otras) se instalaron propuestas que
incorporaron aspectos sociales, individuales y del entorno para abordar la
relacién cognicion y lenguaje, como también expusieron planteamientos
que presentaban a dichos procesos como fenémenos interrelacionados,
aunque cada uno de ellos pudiera tener procesos de adquisicién diferente.
Sin embargo, ello tardé mucho en ser incorporado en el andlisis, estudios,
discusién o debate de la lingiiistica.

Por otra parte, ante la interrogante que motivo este trabajo, se observa
que la respuesta a cudl es el enfoque al que adhiere un investigador
cuando asume tener una visién cognitiva del lenguaje, no es posible
contestar, en primera instancia, sin un término diferenciador. Por ello se
generd este espacio de exposicion, discusién y reflexién, ya que, segtin
lo descrito, las dos propuestas de estudios del lenguaje que coexisten
en las ciencias cognitivas y que fueron aqui tratadas presentan visiones
cognitivas y de la relacién lenguaje-cognicién que son evidentemente
contrapuestas. En este sentido, las denominaciones “generativista” y
“lingtifstica cognitiva” no son diferenciadoras, porque ellas aluden al
marco tedrico general y no a la visién cognitiva en particular.

Ahora bien, de acuerdo a lo revisado, se destacan tres diferencias
bdsicas entre los dos enfoques expuestos; estas son: el foco de interés,
el tipo de vinculo lenguaje-cognicién y la nocién de cognicién. En
relacién a la primera, uno de los tépicos principales del generativismo es
presentar un modelo de la adquisicién del lenguaje, mientras que entre
los aspectos centrales de la lingiiistica cognitiva se encuentra el estudio
de los fenémenos que subyacen al procesamiento del lenguaje en el uso.
En torno al segundo diferenciador, el vinculo lenguaje-cognicion, la
propuesta generativista asume que la facultad del lenguaje es modular
respecto del sistema cognitivo general, un médulo mental auténomo o
independiente del pensamiento, definido como un sistema computacional
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recursivo, que estd formado por un conjunto de operaciones sintdcticas
abstractas, exclusivamente humano y biolégicamente condicionado; en
cambio, la lingtiistica cognitiva considera al lenguaje como una funcién
dependiente e interrelacionada con el sistema cognitivo global, sefialando
que este tltimo tiene un funcionamiento ecolégico. Ademads, aboga por
la interaccién y dinamismo componencial, puesto que todos los aspectos
del lenguaje son simbdlicos y, por ello, releva la inseparabilidad de los
niveles lingiiisticos. En tercer lugar, y acentuando las diferencias entre
ambas posturas, estd la nocién de cogniciéon. El generativismo asume
una nocién cldsica y amodal; en cambio, en la lingiiistica cognitiva
la cognicién es corpdrea; por lo tanto, modal. Vale decir, la primera
prescinde de la experiencia, de la accién de los 6rganos de los sentidos y
de la funcién perceptiva y motora como factores en los que se asienta el
proceso cognitivo, mientras la segunda se basa en ellos.

Considerando las diferencias anteriormente expuestas, este trabajo
insiste en la necesidad de precisar terminolégicamente las visiones
cognitivas sobre el lenguaje. Por ello, se han propuesto y usado aquf
dos diferenciadores terminolégicos: enfoque cognitivo independentista
y enfoque cognitivo interdependentista. Independentista, porque dicho
enfoque defiende la existencia de un componente modular del lenguaje
que es independiente del sistema cognitivo. Interdependentista, en tanto,
alude al enfoque opuesto, donde el lenguaje es una funcién cognitiva
dependiente e interrelacionada con el sistema cognitivo global y cuyo
procesamiento evidencia una estructura ecolégica.

Finalmente, un aspecto comin a los dos enfoques es la
interdisciplinaridad. Se hace evidente que la cooperacién de diferentes
especialistas es condicién necesaria y fundamental para la construccién
de saberes y para la formacion de sustentos tedricos mas robustos y mas
amplios. Asimismo, se observa que incorporar o extrapolar métodos,
hallazgos y tecnologias desde otras dreas hacia las ciencias del lenguaje
se constituye en un factor que enriquece las propuestas y horizontes
investigativos de estas ciencias.
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